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会計倫理における






















Seven-step Guide や Line-Drawing Method（以下，LD 法とする），そして Creative Middle Way Method
（以下，CMW とする）を用いることができる 2）．
1） 水谷雅一編著『経営倫理』同文舘，2003 年，147–148 頁．
2） Seven-step Guide や Line-Drawing Method については，以下のものを参照されたい．吉岡一郎，松脇昌美，
原田保秀「会計倫理に関するケーススタディと倫理的解決手法」『税経通信』Vol. 60 No. 12，2005 年 10 月，
175–185 頁．吉岡一郎，松脇昌美，原田保秀「内部告発と線引き法」『京都マネジメント・レビュー』第 10 号，
2006 年 12 月，17–30 頁．吉岡一郎，松脇昌美，原田保秀「会計倫理への一考察　―会計監査のケーススタディ
と線引き法―」『四天王寺国際仏教大学紀要』第 42 号，2006 年 7 月，59–68 頁．
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本稿では，倫理的ジレンマを含む長期請負工事に関するケースを提供し，その解決法として，
LD と CMW の実践例を示す．
2．ケース
（株）Nシステム
（株）N システムは，○市に本社を置く総合情報管理システムを開発する設立 10 年目の中堅オー


























たすために契約を 3 つに分けた場合には，売上目標を達成できるだけでなく，2 年目以降の全社利






1 年目 2 年目 3 年目 計
売上 20 20 20 60
売上原価 10 10 10 30
利益 10 10 10 30
図表 3　全社売上
1 年目 2 年目 3 年目 計
他プロジェクト売上 140 70 75 285
本プロジェクト売上①（工事進行基準） 20 20 20 60
本プロジェクト売上②（営業部長案） 5 30 25 60
①の場合の全社売上 160 90 95 345
②の場合の全社売上 145 100 100 345
※全社的売上目標：毎年 100 億円
図表 4　新しい 3 本の契約の下での利益水準（工事完成基準）
1 年目 2 年目 3 年目 計
売上②（営業部長案） 5 30 25 60
売上原価 10 10 10 30
利益 –5 20 15 30
図表 5　全社利益
1 年目 2 年目 3 年目 計
他プロジェクト利益 20 –14 –11 –5
本プロジェクト利益①（当初案） 10 10 10 30
本プロジェクト利益②（営業部長案） –5 20 15 30
①の場合の全社利益 30 –4 –1 25
②の場合の全社利益 15 6 4 25
※他プロジェクト利益：プロジェクトの変動費だけでなく事務部門の固定費等も含む
図表 2　全社売上
1 年目 2 年目 3 年目 計
他プロジェクト売上 140 70 75 285
本プロジェクト売上（工事進行基準） 20 20 20 60
全社売上 160 90 95 345
※全社的売上目標：毎期 100 億円
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1 年目 2 年目 3 年目
売上高（実体の裏付けあり） 5 30 25
原価（実体の裏付けあり） 10 10 10
※工事完成基準の採用
図表 8　選択肢②の場合の損益状況
1 年目 2 年目 3 年目
売上高（実体の裏付けあり） 5 30 25
原価（実体の裏付けなし） 2.5 15 12.5
※工事完成基準の採用
図表 9　選択肢③の場合の損益状況
1 年目 2 年目 3 年目
売上高（実体の裏付けあり） 5 30 25
原価（実体の裏付けあり） 2.5 15 12.5
※工事完成基準の採用
図表 10　選択肢④の場合の損益状況
1 年目 2 年目 3 年目
売上高（実体の裏付けあり） 20 20 20
原価（実体の裏付けあり） 10 10 10
※工事進行基準の採用
図表 11　選択肢⑤の場合の損益状況
1 年目 2 年目 3 年目
売上高（実体の裏付けなし） 5 30 25
原価（実体の裏付けなし） 2.5 15 12.5
※工事進行基準の採用
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これは，工事進行基準をとるという意味では選択肢④と同様であり，また，売上金額を営業部長
案（5，30，25 億円）にあわせることを企図する












・ ・ ・ ・
，単に売上原価金額を数値上で改ざんするのではなく，まず SE の労働実態を変える（つ
まり，営業部長案に対応するように，毎年の原価が 2.5 億円，15 億円，12.5 億円となるように労働
実態を変える）ことで実体の裏付けのある原価にし，またそのことにより
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
，売上金額についても労
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
働実態の裏付けある工事進捗度合いに適切に比例した金額として計上する










次に，3-1 で掲げたリストを LD により並べ替え，評価してみよう．LD によれば，上記①から⑥
の選択肢リストについては，次の 2 通りの評価（2 つの立場からの評価）がなし得る．なお，両者
の根本的な違いは，実体的裁量行動を会計倫理的に





6） 岡部孝好著『会計情報システム選択論』中央経済社，1985 年，193 頁．
図表 12　選択肢⑥の場合の損益状況
1 年目 2 年目 3 年目
売上高（実体の裏付けあり） 5 30 25
原価（実体の裏付けあり） 2.5 15 12.5
※工事進行基準の採用





















7） Ohlson, J. A., “Earnings, Book Values, and Dividends in Equity Valuation,” Contemporary Accounting Research, 
Vol. 11, No. 2, 1995, pp. 661–687.
8） これは，もし仮に監査人の適正性概念の質を巡る議論とのアナロジーでいうとするならば，適正性監査に
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題となるが，「粉飾」軸は倫理的判断において決定的事象となるものであり，必然的に契約分割よ
りも大きなウェイトをしめるのに対して，他方，「契約分割」はそれほど高いポイントとはならな
いとものと捉えられるため，便宜的に「契約分割」ありの場合は「–1」（＝粉飾の 10 分の 1）がポ
イント付けされると仮定する．これを示したものが図表 15 である．






















おける監査人の要証命題を，脚注 7 の GAAP 枠内適正性に加えて，その他の適正性に関する側面から構成
されているとする見解といえよう．同書，78–79 頁．
図表 16　第 1 の評価（企業行動と会計処理が合致しているか否かがメルクマール）











および，SE の労働実態の改変という 2 つの行動が考えられる．そこで，「企業行動の改変」軸を，「粉












そして，図表 19 をもとにして，LD により各選択肢を並べたものが，図表 20 である．








図表 20　第 2 の立場（たとえ行動と会計処理が合致していても，そもそも行動を変えてしまえば×）







図表 16 および 19 に示されるとおり，同じ LD によって，会計倫理判断を行ったとしても，その
許容ラインおよび並び順は，それぞれ大きく異なるものとなった．この違いは，結局のところ，実










4-1　Creative Middle Way Method（CMW）
A の立場と B の立場の関係のように，そもそもの立場が違う，立場が相反する（対立する，相
容れない）問題の解決に際しては，Creative Middle Way Method（CMW）を用いることが有効な場
合がある．CMW は，A の立場か B の立場のいずれか一方を選択するという解決は取らずに，相反
する立場の両方を満たすような全く新しい選択肢を捜すという方法である．CMW のポイントは，
相反する立場をそのままの形で受け入れるのではなく，それぞれの立場を部分的に受け入れて，両
図表 21　第 1 の立場と第 2 の立場のまとめ
① ② ③ ④ ⑤ ⑥
図表 16 の立場 ○ × ○ ○ × ○













今回のケースにおいて，SE の村木は「契約を 3 分割することは実態に合わないのだけれどなぁ
……．」とつぶやいている．もちろん本ケースでは，ここで滝沢がいうところの実態との不適合が，
どのような事柄を根拠とするのかは示されていない．しかしながらこの滝沢のつぶやきは，岩谷経











ここで，図表 16 と図表 20 と上記の図表 22 における許容ラインをまとめたもの，すなわち図表
21 に図表 22 の立場による許容性判断を追加したものが，図表 23 である．
前述したように，図表 16 と図表 20 の立場からは，選択肢②⑤（ともに許容し得ない）と④（と
もに許容しうる．しかしながら岩谷と服部には拒絶される可能性が極めて高い）の点においては共
通した認識が存在するが，その他の選択肢においてはお互いの認識が対立し，妥協点を見出すこと
ができなかった．ところがここに図表 22 の立場からの判断を追加することにより，2 者間の観点
において対立していた②と④以外の選択肢に優劣差が生じる．すなわち，選択肢①，③，⑤は好ま
10） CMW については，以下のものを参照されたい．Charles B. Fleddermann 2008. Engineering Ethics, Third 
edition. Prentice Hall: 57–58. Charles, E. Harris, Jr., Michael J. Rabins “Engineering Ethics: Concepts and Cases, 
Second Edition”（社団法人日本技術士協会訳編『第 2 版科学技術者の倫理　その考え方と事例』丸善株式会
社，2002 年，106–107 頁．石田三千雄他著『科学技術と倫理』ナカニシヤ，2007 年，168–169 頁．斎藤了文，
坂下浩司編『はじめての工学倫理』昭和堂，2001 年，204–205 頁）


















図表 22　第 3 の立場（契約の 3 分割のみを問題とする立場）
図表 23　3 つの立場の整理
① ② ③ ④ ⑤ ⑥
図表 16 の立場 ○ × ○ ○ × ○
図表 20 の立場 × × × ○ × ×


















LD 及び CMD の適用に関するケーススタディについて更なる研究を継続していきたい．
・共同執筆者の分担について
4 人の共同執筆者の作業分担については，特に明確な分業・分担を行っていない．4 人平等・対
等に本論文を作成した．
